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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 229 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de
validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Marin
Laurentiu-Daniel, declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 fin
Circumscriptia electorala nr. 41 Vrancea, pe lista Partidului Social Democrat,
pe locul devenit vacant ca urmare a demisiei domnului Halici Nicusor.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data
de 14 martie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 14 martie 2022.
Nr. 18.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 231 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de
validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Ignat
lon-Alin-Dan, declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia
electorala nr. 1 Alba, pe lista Partidului National Liberal, pe locul devenit vacant ca
urmare a decesului domnului Olar Claudiu.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data
de 14 martie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 14 martie 2022.
Nr. 19.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.796
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40, in ansamblu, si ale art. 40
pct. 4, 5, 6 si 20, in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28, art. 29, art. 30 si art. 108 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, asa cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Marcel
Malescu in Dosarul nr. 2.569/105/2018 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 511D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal Tndeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
inscrisului depus la dosar de sotia autorului exceptiei, Constanta
Malescu, prin care a comunicat ca sotul sdu a decedat pe data
de 25 octombrie 2021.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 608D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28, art. 29, art. 30 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, asa cum au
fost modificate prin art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Marinela
Anastasiu in Dosarul nr. 1.640/105/2018 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal findeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
inscrisului depus la dosar de sotul autoarei exceptiei, Dumitru
Anastasiu, prin care a comunicat ca sotia sa a decedat pe data
de 17 iulie 2021.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 608D/2019 la
Dosarul nr. 511D/2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 5 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.569/105/2018, si Incheierea din 15 octombrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.640/105/2018, Tribunalul
Prahova — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28,
art. 29, art. 30 si art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, asa cum au fost modificate prin
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatéd de Gheorghe Marcel Malescu si Marinela
Anastasiu cu prilejul solutionarii contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1, 2, 4, 11, 15, 16,
20, 21, 24, 30, 31, 41, 44, 47, 53, 57, 61, 115, 118, 124 si 126
din Constitutie. in acest sens, au aratat ca instituirea pensiei de
serviciu pentru cadrele militare si magistrati nu reprezinta un
privilegiu, ci este justificatd Tn mod obiectiv, ea constituind o
compensare partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale carora trebuie sa li se supuna militarii si
magistratii. Un alt element comun care justifica in mod obiectiv
si rezonabil un tratament juridic asemanator al magistratilor si
al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste regimul de
pensionare, il reprezinta riscul pe care il implica exercitarea
profesiilor respective, ambele avand un rol esential in apararea
drepturilor omului, a ordinii publice, a valorilor statului de drept,
in considerarea riscurilor la care se expun in exercitarea
atributiilor lor militarii si magistratii. In sprijinul acestor sustineri
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
ca diferentele de reglementare in ceea ce priveste pensia de
serviciu a militarilor si pensia de serviciu a magistratilor fata de
pensia acordata potrivit principiului contributivitatii nu constituie
o incélcare a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, fiind
justificatd de specificul comun al activitatii militarilor si
magistratilor, care impune celor doua categorii profesionale
obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite.

9. Autorii exceptiei considera ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 ascund indexarea actualelor
pensii pentru militari si consacra taierea viitoarelor pensii
militare. In acest sens, arata urmétoarele: ,Cuantumul indexat in
luna ianuarie 2016 cumulat cu cel indexat in luna ianuarie 2017
constituie termen de comparatie cu cuantumul rezultat din
recalcularea de peste 2 ani, pentru punerea in plata a
cuantumului mai avantajos. Asa ca, dupa primirea deciziilor de
recalculare, la sfarsitul anului 2017, ca si in anul 2018,
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pensionarii cu un cuantum in plata mai mare decét cel recalculat
vor fi stopati de la beneficiul legitim al indexarilor si actualizarilor
urmatoare, prevazute in articolele 59 si 60.”

10. Totodata, autorii exceptiei sustin ca modificarile pe care
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 le-au
adus art. 29 din Legea nr. 223/2015 dovedesc cu prisosinta
impactul abuziv asupra drepturilor de pensie militara, mai ales
asupra dreptului de proprietate asupra pensiei militare,
.activdnd” astfel retroactivitatea legii civile, deoarece legea
initiala avea drept plafon procentul de 100% din baza de calcul,
in care nu se includea sporul pentru pensia suplimentara. Arata
ca au fost desfiintate drepturile patrimoniale ce se cuvin
militarilor pentru vechimea cumulatd de peste 45 de ani si
drepturile pentru pensie suplimentara si, comparativ cu
dispozitiile initiale ale Legii nr. 223/2015, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 a redus cuantumul pensiilor militare cu
15% pentru militarii cu vechime cumulata de 25 de ani,
crescator, pana la 28,8%, pentru militarii cu o vechime cumulata
de peste 45 de ani.

11. De asemenea, in opinia autorilor exceptiei, dispozitiille de
lege criticate discrimineaza militarii aflati in aceeasi situatie
juridica, intrucat au modificat art. 108 din Legea nr. 223/2015 in
asa fel incat pensia suplimentara sa se stabileasca procentual
tot din baza de calcul si sa fie calculata/trasa/inclusa in
plafonarea de 85% a cuantumului pensiei.

12. In acelasi timp arata ca, spre deosebire de formularea
initiala, potrivit careia sporul se aplica la cuantumul calculat al
pensiei, noua redactare este imprecisa, deoarece nu precizeaza
daca sporul se aplica la baza de calcul sau la cuantumul
pensiei. Abia din art. 30 din Legea nr. 223/2015 se intelege, fara
dubii, ca sporul se aplica la baza de calcul — componenta a
cuantumului plafonat la 85% din baza de calcul —, cu
mentiunea cd noua formulare, corelatd cu plafonarea de la
art. 30, incalca grav principiul egalitatii reglementat de art. 2 lit. b)
din aceeasi lege, principiu care asigura tuturor beneficiarilor de
pensii militare un tratament nediscriminatoriu in privinta realizarii
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege.

13. Autorii exceptiei mai sustin ca, prin introducerea
plafonului de 85%, militarii care realizeaza o vechime cumulata
de peste 35 de ani sunt dublu discriminati fata de cei care au
vechime mai mica, deoarece nu isi pot valorifica in pensie
vechimea cumulata peste 36 de ani, realizata prin activitate in
conditii speciale sau alte conditii Tn cursul carierei militare sau
prin stagii ulterioare pensionarii, si, partial, pana ating plafonul
de 85%, mai pierd si din sporul de 9% pentru pensia
suplimentara.

14. Astfel, autorii exceptiei considerad ca sunt discriminati si
fatd de cadrele militare active care, in urmatorii 5 ani, pot opta
pentru sistemul public de calcul, sistem in cadrul caruia Tsi
valorifica integral atat sporul pentru conditii de munca, cét si
sporul pentru pensia suplimentara.

15. In concluzie, autorii exceptiei arata ca prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 se reduc semnificativ
drepturile de pensie in raport cu prevederile initiale ale Legii
nr. 223/2015.

16. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata si
faptul ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 au modificat vointa Parlamentului, asa cum a fost
aceasta exprimata in redactarea initiala a Legii nr. 223/2015. In
acelasi timp, arata ca ordonanta de urgenta criticatd nu a fost
dezbatuta in procedura parlamentara si nu a fost aprobata prin
lege, iar executivul a incalcat limitele constitutionale prevazute
de art. 115.

17. Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens, aratd ca dispozitiile legale criticate nu incalca art. 15 din
Constitutie, nefiind aplicabile pentru trecut. De asemenea, arata
ca textele de lege se aplica in egala masura intregii categorii de

pensionari vizati de Legea nr. 223/2015, respectiv militari,
politisti si functionari publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, astfel ca nu contravin prevederilor
art. 16 din Constitutie. Nici prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie nu sunt incalcate prin dispozitiile legale criticate,
autorii exceptiei avand posibilitatea de a se adresa instantei de
judecata in ipoteza in care apreciazad ca nu s-a procedat la
calcularea in mod corect a pensiei lor militare de stat. Normele
criticate sunt constitutionale si prin prisma dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, avand in vedere dispozitile art. 111 din Legea
nr. 223/2015, potrivit carora, in situatia in care se constata
diferente intre cuantumul pensiilor stabilit potrivit prevederilor
art. 109 sau 110 si cuantumul pensiilor aflate in plata, se
pastreaza in platéd cuantumul avantajos beneficiarului. Instanta
de judecata arata si ca Guvernul, ca legiuitor delegat, a emis
Ordonanta de wurgenta nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, prin care
a modificat, printre altele, si dispozitiile art. 26—30 din Legea
nr. 223/2015 (art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015), fiind motivatd urgenta adoptarii acestui act
normativ in cuprinsul acestuia. Guvernul, in calitatea sa de
legiuitor delegat, are posibilitatea legiferarii prin ordonante de
urgenta. De asemenea, considera ca au fost respectate si
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, modificarile aduse
art. 28—30 din Legea nr. 223/2015 neafectand drepturile
prevazute de Constitutie. In sustinerea celor aratate, Tribunalul
Prahova — Sectia | civila invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.073 din 14 octombrie 2008.

18. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 28,
art. 29, art. 30 si art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015, astfel cum au fost modificate
prin art. 40 pct. 4, 5, 6 si 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Curtea
observa ca, alaturi de criticile intrinseci care privesc continutul
dispozitiilor art. 28, 29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, autorii exceptiei
formuleaza si critici de neconstitutionalitate extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care, prin
art. 40, modifica prevederile de lege criticate. Prin urmare,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate atat
dispozitiile art. 40, in ansamblu, cat si cele ale art. 40 pct. 4, 5,
6 si 20, in special, din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul exceptiei
stabilesc reguli privind baza de calcul folosita pentru stabilirea
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pensiei militare de stat, cuantumul pensiei de serviciu si limita
pensiei Tn raport cu baza de calcul, precum si acordarea unui
spor aferent contributiei la Fondul pentru pensia suplimentara
si/sau contributia individuala la buget la stabilirea, recalcularea
sau actualizarea pensiei militare.

22. Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 privind
statul roman, art. 2 referitor la suveranitate, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30
referitor la libertatea de exprimare, art. 41 privind munca si
protectia sociala a muncii, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 57
referitor la exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 61 privind
rolul si structura Parlamentului, art. 115 referitor la delegarea
legislativa, art. 118 privind fortele armate, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare
celor invocate in prezenta cauza. Astfel, pronuntandu-se asupra
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca aduse Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea, prin Decizia nr. 656
din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019, paragrafele 53 si
54, aretinut ca prevederile constitutionale ale art. 115 consacra
posibilitatea Parlamentului de a-si delega competentele de
legiferare Guvernului, in conditiile limitativ stabilite de textul
fundamental, iar, Tn masura in care aceste conditii sunt
indeplinite, actele normative emise de Guvern, pe calea
delegarii legislative, au aceeasi forta juridica precum cea a
legilor adoptate de Parlament. Interdictia Guvernului de a
reglementa in domeniul legilor organice este prevazuta in
art. 115 alin. (1) din Constitutie Tn ceea ce priveste ordonantele
simple. Cat priveste ordonantele de urgentd, Legea
fundamentala prevede conditii diferite, reglementate de art. 115
alin. (4)—(6), care nu se refera insa si la interdictia reglementarii
in domeniul legilor organice.

24. Prin aceeasi decizie, paragraful 57, Curtea a retinut ca in
nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 modificarile aduse Legii nr. 223/2015 au fost
justificate de faptul ca in cuprinsul acestei legi ,exista prevederi
arbitrare in interpretare care pot determina diferentieri de
tratament aplicabil pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare
si/sau actualizare a pensiilor militare de stat”, iar ,in conditiile
neadoptarii masurilor de modificare si completare a Legii
nr. 223/2015 este imposibila emiterea normelor juridice de rang
inferior si exista riscul aparitiei unui nou val de litigii de anvergura
celui din anii 2010—2012".

25. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 656 din
30 octombrie 2018, precitata, paragraful 53, analizand criticile
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, a retinut ca
sintagma ,autoritate emitenta” trebuie interpretata in sensul ca
se refera la autoritatea care are competenta de a reglementa in
materia avuta in vedere si de a emite un act normativ de acelasi
rang cu cel asupra caruia se opereaza modificarile. In speta este
avuta Tn vedere autoritatea legiuitoare, care, asa cum rezulta
din prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, este Parlamentul.
Tot prevederile constitutionale ale art. 115 consacrd insa
posibilitatea Parlamentului de a-si delega competentele de
legiferare Guvernului, in conditiile limitativ stabilite de textul
fundamental, iar, Tn masura in care aceste conditii sunt

indeplinite, actele normative emise de Guvern, pe calea
delegarii legislative, au aceeasi forta juridicad precum cea a
legilor adoptate de Parlament. Prin urmare, Curtea a apreciat
ca dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 nu au fost emise cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie raportat la art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
critica de neconstitutionalitate fiind neintemeiatd sub acest
aspect.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la inexistenta unei legi speciale care sa fi abilitat
Guvernul sa emita Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, sunt incidente cele retinute prin Decizia nr. 120 din
16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 5 aprilie 2004, potrivit carora ,interdictia
reglementarii de catre Guvern in domeniul legii organice priveste
numai ordonantele Guvernului adoptate in baza unei legi
speciale de abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din
textul constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta
insa de alin. (4) al art. 115 din Constitutie, republicata, referitor
la ordonantele de urgenta, care nu reprezintd o varietate a
ordonantei emise in temeiul unei legi speciale de abilitare, ci
reprezinta un act normativ, adoptat de Guvern, in temeiul unei
prevederi constitutionale, care permite Guvernului, sub controlul
strict al Parlamentului, sa faca fata unor situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata”.

27. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca
privind incalcarea art. 16 din Constitutie prin instituirea plafonului
pensiei de serviciu de 85% din baza de calcul, prin Decizia
nr. 652 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 13 februarie 2019, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa referitoare la acordarea pensiei de
serviciu, de exemplu, Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
25 noiembrie 2011, prin care a stabilit ca pensia de serviciu este
compusa, principial, din doua elemente, indiferent de modul de
calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume:
pensia contributiva si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala. Acordarea acestui
supliment tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia. Obligatia statului este aceea de
a nu reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit in sistemul
general de pensionare, intrucat, prin calitatea de asigurat la
sistemul de asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat
dreptul la pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor.
Este un drept pe care I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor
legal datorate. De asemenea, nu exista un drept constitutional
la pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul
acordat de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor
castigat ad aeternum din moment ce este sub conditie. Cu
privire la reglementarea pensiei militare de stat, prin Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea a
retinut, Tn ceea ce priveste caracterul stimulativ al pensiei de
serviciu, ca acesta consta, in cazul militarilor, Tn modul de
determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul, respectiv
cu solda avuta la data iesirii la pensie. De asemenea, prin
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a
constatat ca partea contributiva a pensiei de serviciu se suporta
din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea care
depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat. Mai
mult, Tn cazul pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei
speciale se plateste de la bugetul de stat. De altfel, prin Decizia
nr. 20 din 2 februarie 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca
pensia de serviciu reprezintd ,0 compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale”,
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ceea ce demonstreaza, fara drept de tagada, ca, de fapt, acel
supliment se constituie in acea compensatie partiala mentionata
de Curte, pentru ca acesta face si diferentierea existenta intre o
pensie speciala si una strict contributivd, sub aspectul
cuantumului.

28. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iunie
2006, Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercitd in conditiile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este
liber s stabileasca in ce conditii si pe baza céror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Legiuitorul
poate s& prevada si o limitd minima a cuantumului pensiei,
precum si plafonul maxim al acesteia. Norma criticata pentru
neconstitutionalitate prevede, ca si in cazul tuturor celorlalte
tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent de rezultatul calculului
aritmetic privind adaugarea sporurilor, cuantumul pensiei
acordate nu poate fi mai mare de 100% din baza de calcul.
Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu are caracter
discriminatoriu, ci reprezintda o dispozitie de plafonare a
cuantumului pensiei, care se Tinscrie intre prerogativele
legiuitorului. Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca prevederile art. 25 din
Legea nr. 164/2001 instituie un principiu general valabil in
sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu
poate depasi venitul. Cu respectarea acestui principiu, fiecare
pensionar militar beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in
raport cu vechimea Tn activitate si venitul realizat anterior
pensionarii. Aceasta reglementare este in perfect acord cu
principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. Extinderea incidentei acestui
principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la fondul
de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48 alin. (1)
din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici ea ca generand
un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

29. Tinand cont de aceasta jurisprudenta, Curtea a retinut,
prin deciziile nr. 652 si nr. 656 din 30 octombrie 2018, c& aceste
considerente se aplica mutatis mutandis si in cazul dispozitiilor
art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un plafon de 85%
din baza de calcul pentru cuantumul pensiei de serviciu.

30. Referitor la categoria magistratilor, la care autorii
exceptiei fac referire, Curtea a retinut, la paragrafele 16 si 17
ale Deciziei nr. 888 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 326 din 31 martie
2021, ca magistratii reprezinta o categorie profesionala distincta
si, prin urmare, existenta unui mod diferit de calcul al pensiei,
inclusiv sub aspectul actualizarii cuantumului acesteia, nu este
contrara principiului egalitatii in drepturi. Curtea a statuat ca
principiul egalitatii in drepturi nu are semnificatia omogenitatii,
astfel ca situatii obiectiv diferite justifica si uneori chiar impun un
tratament juridic diferentiat. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
principiul egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie
1999). In consecinta, dispozitiile art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi nu sunt incalcate.

31. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea unor drepturi fundamentale, cum este dreptul la
pensie, Curtea, prin Decizia nr. 349 din 22 mai 2018, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 722 din 22 august
2018, paragrafele 21 si 22, a retinut ca ,cetatenii au dreptul la
pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta medicala
in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege”. Aceste
prevederi au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in sensul ca acorda in exclusivitate legiuitorului
L,atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor
drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor [...].
Acesta, Tn considerarea unor schimbari intervenite in
posibilitdtile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori considera ca
este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi,
dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea
libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor”. Asadar, Curtea a apreciat ca
dispozitiile de lege criticate, care stabilesc veniturile in functie
de care se calculeaza baza de calcul al pensiei militare de
serviciu, nu constituie o restrangere a exercitiului drepturilor
fundamentale.

32. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 44 din
Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
precitatd, a mai statuat ca partea necontributiva a pensiei de
serviciu poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a dat-o in art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de ,bun”, iar,
prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, precitata, sau
Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, a statuat
urmatoarele: ,Cuantumul pensiei reprezinta un bun numai in
masura in care acesta a devenit exigibil.” In aceste conditii, prin
Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019, precitata,
paragraful 46, Curtea a retinut ca nu se incalca dispozitiile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie.

33. Prin Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018,
paragraful 61, Curtea a retinut si ca acordarea dreptului la
pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
reglementarile anterioare acestui moment neputéndu-se
considera ca instituind o reglementare care genereaza o
asteptare legitima. Astfel, pana la momentul pensionarii, se pot
succeda mai multe reglementari, care stabilesc conditii de
pensionare diferite, relevanta fiind insa doar cea aplicabila la
momentul acordarii acestui drept. Asa fiind, Curtea a apreciat
ca si aceasta critica de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 124 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr. 810 din
5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020, paragraful 63, a retinut ca
aceasta nu poate fi primita, deoarece dispozitiile de lege criticate
nu conduc la incalcarea principiului potrivit caruia activitatea de
judecata se infaptuieste dupa aceleasi legi de cétre judecatori
impartiali in fata carora partile sunt egale.

35. Prin aceeasi decizie, paragraful 65, Curtea a apreciat ca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publicd nu au legaturd& cu exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

36. Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste
prevederile constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare, ale art. 30 privind libertatea de exprimare si ale art. 57
referitor la exercitarea drepturilor si libertatilor.

37. Avand in vedere ca in cauza nu au intervenit elemente
noi, de natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.
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38. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Marcel Méalescu si Marinela Anastasiu
in dosarele nr. 2.569/105/2018 si nr. 1.640/105/2018 ale Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constatéa ca dispozitiile art. 40,
in ansamblu, si ale art. 40 pct. 4, 5, 6 si 20, in special, din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea componentei nominale a Consiliului National de Statistica si Prognoza
a invé’;éméntului Superior (CNSPIS)

Avand in vedere prevederile art. 216, 217, art. 218 alin. (1) si ale art. 220 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.921/2018 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al Consiliului National de Statisticd si Prognoza a invatamantului Superior,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 69/DGIU din 7.03.2022 pentru Ordinul ministrului educatiei privind aprobarea
componentei nominale a Consiliului National de Statistica si Prognoza a Inv&tamantului Superior (CNSPIS),

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba componenta nominald a Consiliului
National de Statisticd si Prognoza a invatdmantului Superior
(CNSPIS), prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Mandatul membrilor CNSPIS este de 4 ani.

Art. 3. — Directile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, Unitatea executiva pentru finantarea invatamantului

superior, a cercetarii, dezvoltarii si inovarii si Consiliul National de
Statistica si Prognoza a Invatamantului Superior, constituit conform
prezentului ordin, vor duce la indeplinire prevederile acestuia.
Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
prevedere contrara se abroga.
Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 10 martie 2022.
Nr. 3.364.
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COMPONENTA NOMINALA

ANEXA

a Consiliului National de Statistica si Prognoza a invatamantului Superior (CNSPIS)

(':\lr: Numele Prenumele Functia in CNSPIS Domeniul de activitate Afilierea institutionala
1| Strat Vasile Alecsandru | Presedinte Statistica Academia de Studii Economice
2|Petrescu-Nita | Alina Claudia Vicepresedinte | Matematica Universitatea Politehnica din Bucuresti
3| Ghiuta Ovidiu-Aurel Vicepresedinte Managgment; Universitatea ,Stefan Cel Mare” din Suceava
’ ; Marketing 7
. - Universitatea ,1 Decembrie 1918”
4|Breaz Valer-Daniel Membru Matematica din Alba lulia
5| Cadariu-Brailoiu |Liviu Membru Matematica Universitatea Politehnica din Timisoara
6| Chiribuca Dan Membru Sociologie Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca
7|Comanescu Laura Membru Geografie Universitatea din Bucuresti
8|Dinca Gheorghita Membru Stiinte economice Universitatea Transilvania din Brasov
9|Enache Cosmin Membru Stiinte economice Universitatea de Vest din Timisoara
. - s Universitatea de Medicina si Farmacie
10| Furtunescu Florentina Ligia |Membru Medicina _Carol Davila”
11|Istrate Dumitru-Marcel |Membru Inginerie electrica éJirr:I\llae;?ltatea Tehnica ,Gheorghe Asachi
12| Ménescu Leonardo-Geo Membru Inginerie electrica Universitatea din Craiova
13| Navrapescu Valentin Membru Inginerie electrica Universitatea Politehnica din Bucuresti
14 (Paun Mihaela Marinela |Membru Statistica Universitatea din Bucuresti
15| Pintilescu Carmen Membru Statistica Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
Horticultura; . . - . .
- ’ Universitatea de Stiinte Agronomice si
16| Teodorescu Ré&zvan lonut Membru Management Medicina Veterinara din Bucuresti
de proiect ;
. o Statistica; , . .
17| Titan Emilia Membru Cibernetica Academia de Studii Economice
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